UNIVERZITA
KARLOVA

STANOVISKO OMBUDSMANKY UK

K PODNETU 37/2023

Podavatelé:

Anonymni v poc¢tu 10 jednotlivct a 2 skupin osob (ombudsmanka zna identitu podavateli a
podavatelek)

Obdobi pfijeti podnétu:

Od poloviny ¢ervna do konce zati 2023

Pifedmét podnétu:

Obsahem podnéti (dale oznacovanych jako primarnich) jsou rtznorodé formy nevhodného
chovani, kterym maji byt ve svych rolich a oblastech svého puisobeni vystaveni akademicti a
THP pracovnici a pracovnice stejné jako studenti na Katolické teologické fakulté¢ UK. Jako
zdroj tohoto chovani oznac¢uji vedeni fakulty, zejména stavajiciho dékana prof. PhLic. Vojtécha
Novotného, Th.D., prodékan pro védu, doc. Mgr. Jakuba Jinka, Dr. phil. a tajemnika fakulty,
Ing. Lud’ka Knorra. Podavatelé se na ombudsmanku UK obratili se svym pozadavkem situaci
na fakulté prosetfit a dalsim nevhodnym projeviim chovani do budoucna idealné zamezit.

Kontaktované osoby:

Podnét byl fesen v soucinnosti Se vSemi podavateli a dotéenymi osobami, ktefi podali sva
vyjadieni, dale s prodékanem KTF UK, doc. Mgr. Jakubem Jinkem, Dr. phil. a také
s akademickym pracovnikem KTF, JUDr. Jakubem Ktizem, Ph.D. Pro piehlednost uvadime
nize v tabulce celkovy pocet a charakter osob, které se k podnétim vyjadiily.

Typ svédectvi Pocet osob
Primarni podavatelé podnét 12

Svédci primarnich podnéti 6

Ostatni svédci 15
Pisemna skupinova vyjadieni 4

Tab. 1 Prehled osob podavatelu, resp. vyjadreni k podnétim KTF UK



Provéfované materialy a dalsi dukazni prostiedky:

Podavatelé poskytli ombudsmance pisemné a ustni vypovédi o predmétu podnéti. Poskytli také
vynatky z emailovych komunikaci a dal$i materialy dokumentujici povahu ptedlozenych
podnétu a celkovou situaci na fakulté. Dale byly provedeny rozhovory s 15 osobami, které byly
stran vedeni fakulty oznaceny jako ty, které maji k véci podat své vyjadieni. Ombudsmanka
dale obdrzela ¢&tyti pisemna skupinova vyjadieni, kterd maji vztah k podanym primarnim
podnétim, nebot’ reaguji na déni na fakulté¢ v obdobi letnich a podzimnich mésicti roku 2023.
Podpurné byly pii zpracovani stanoviska vyuzity tiskové zpravy vydané UK a KTF UK,
primarni dokumenty (napf. rezignaéni dopis dé€kana) a ¢lanky publikované v médiich nebo dil¢i
vyjadteni na socialnich sitich.

Popis podnétu:
l. Popis primarnich podnéta

V rozmezi letnich mésicu (Cerven — zati 2023) obdrzela ombudsmanka UK podnéty nesouci
individualni i skupinova svédectvi o projevech nevhodného chovani vedeni fakulty (pfesnéji
viz vySe) k pracujicim a studujicim na KTF. Avizované projevy chovani jsou zasazeny do
odlisnych fakultnich agend a procest.

Stézejnimi oblastmi, ve kterych se toto chovani objevuje, je zejména: rozvoj studijnich
programii, Kkariérni rist, prijimini pracovnépravnich opatfeni vici konkrétnim
zaméstnanciim, rovné zachazeni na zakladé pohlavi, reorganizace dékanatu fakulty,
kompetencni stirety a ovliviiovani svobodného rozhodovani.

Obsahy vsech primarnich podnéti byly analyzovany a byly v nich identifikovany nésledujici
spole¢né rysy. U kazdé kategorie uvadime ilustrativni piiklad kontextu, ve kterém k danému
chovani mélo dojit.

1. UdrZovani zaméstnancu fakulty v nejistoté, strachu a pocitu ohroZeni, jejichz
zdrojem je:

- Poskytovani protichiidnych informaci (napr. v ramci reorganizace dekanatu)

- Casté st¥idani projevil piizné (za ticelem ziskani si pracovnika na svoji stranu — napr-
¢lena senatu, THP pracovnikii) a zavrzeni (jako trestu za odlisny ndazor)

- Ud¢lovani vyhod a vysadnich postaveni za loajalitu k dékanovi (napr. prislib ziskani
postu dékana, setrvani v pracovnim poméru za loajalitu k vedeni)

- Trestani az msty za projevy odliSnych nazora (napr. sesazovani z funkci, obvinovani
z chybovosti, odepirani rozhodovacich pravomoci)

- Vefejné obvinovani konkrétnich osob (napr. za nehajeni zajmui fakulty)

- Vytvéafeni a uplatiiovani ad hoc pravidel, které nasiln€ reguluji Zddouci chovéni (napr.
ve vztahu k doktorandiim a plnéni jejich ISP, reorganizaci dékandtu, rozvoje CZV)

- Zadrzovani informaci (napr. souvisejicich s reorganizaci oddéleni dékandtu,
probihajicim habilitacnim rizenim)

- Sifeni pomluv jako nastroj znejisténi pracovniki a ditvodné potrestani (tykajici se
zejména pracovniho vykonu, osobnostnich rysit apod.)

- Pronasledovani pracovniku (napr. sledovanim toho, s kym kdo mluvi, chodi na jidlo,
co lajkuje na socialnich sitich apod.)




Vyhrozovani skonenim pracovniho poméru (napr. pri neuposlechnuti pokynii
z vedeni)

RUK, ktery je li¢en jako spole¢ny neptitel (RUK je zlo, se kterym musi fakulta
bojovat, s RUK mohou jednat pouze vybrané osoby)

Vytvareni obstrukci v konkrétnich procesech, které se tykaji:

Rozvoje studijnich programi (napr. stanovovani nenaplnitelnych internich podminek
pro otevireni programu)

Kariérniho rastu pracovniki (napr. blokovani habilitacniho Fizeni, zapojeni
konkrétnich osob do celofakultniho projektu)

Prichodu studiem (doktorandit)

Podavani zadosti o grantovou podporu (stanovovani nediivodnych podminek pro jejich
realizaci)

Reorganizace d¢kanatu (napr. chybéjici informace pro odpovédné pracovniky,
vynucovani zmeén v agenddach bez platnych narizeni a uprav pracovnich naplni)
Rozvoje 3. role fakulty (ruseni center urcenych pro tuto roli, nepodpora uspésnych
akct, odebirani prostredkit alokovanych na tento ucel)

NevyZadana pozornost vénovana Zenam, intervenovani do soukromych zaleZitosti
zaméstnanci

Nevhodné slovni komentare, pisemna korespondence

Indikovani ,,pfirozené* role Zen a nutnosti ji napliovat

Castéjsi utoky vaci Zenam, p¥ip. jinym zranitelnym osobam, které se projevuji:
ZvySovanim hlasu pfi béZné komunikaci, pfikazovanim ke schlizkam, gestikulaci
indikujici vyzadané chovani

Upozoriiovanim na predepsané role zen

Piedvolebni agitaci a ovliviiovanim (napr. mladych doktorandek, koho maji volit)
Sitenim pomluv (napr. ,, ...vsichni o Vs Fikaji, Ze se s Vami nedd spolupracovat... )

Radikalni intervence do pracovné pravnich vztahi u osob v opozici, které se
projevuji:

Sesazovanim z funkci (jako potrestani za opozicni ndzor)

Ukoncovéanim pracovnich pomért (prof. Petrdcek, prof. Cechura)

NaruSovani prava na svobodné rozhodovani v situacich:

Volby dékana (situace, za které doslo k volbé dékana)

Volby ptedsednictva AS (ovliviiovani cleni AS)

Neinformovani odbort v zalezitostech, o kterych maji byt informovany nebo k nimz
maji podat své vyjadreni

Obchazeni povinnych struktur v dil¢ich organizaé¢nich procesech, které se
projevuje:

Pti spolupraci v kolegiu dékana (nerespektovani dilcich agend prodekanit)

Pti vytvéieni a zavadéni zasadnich organizacnich zmén (chybi predchdazejici
komunikace a jednani s odpovédnymi osobami)

Pti realizaci a rozvoji studijnich programt (prichazi prikaz seshora, chybi komunikace
S vedoucimi pracovist, garanty SP)

Neinformovani o personalnich zménach na urovni jednotlivych pracovist’ (prikaz
prichazi seshora bez predchoziho projednani s odpovédnymi pracovniky)



- Nerespektovani kompetenci oboroveé rady (napr. v zaleZitosti Skolitelit)
- Nekomunikaci s odbory v povinnych agendach, a s tim souvisejici natlak na odbory
(reorganizace, ukoncovani pracovnich pomeérii apod.)

8. Zpisobem organizace posledni volby dékana konané pod natlakem, ktery se
projevil:

- Fyzickou ptitomnosti tehdejsiho kandidata, prof. Novotného, uprostied hlasujicich
senatort a senatorek

- Kontrolou vyplnénych volebnich listk ze strany tohoto kandidata

9. Vytvareni silnych alian¢nich vazeb mezi vedenim fakulty a predsednictvem
akademického senatu, ktera se projevuje:

- Ovliviiovanim voli¢i pii volbach do pfedsednictva AS

- Blokovéanim snah AS interpelovat

- Zamezovani diskusim pfi jednanich AS

- Neochotou AS konstruktivné vypotadat podnét vzneseny proti samotné volbé

1. Popis situace na KTF v pribéhu sbéru podnéti

V obdobi sbéru primarnich podnéti bylo evidentni, ze dochazi k Sifeni informace o tom, ze se
pracovnici a pracovnice obraceji se svymi podnéty na univerzitni ombudsmanku. Pfichazely
tak postupné nové podnéty, zasazené do jinych, dosud nepojmenovanych, souvislosti a vztaht.
Pomyslnym vyvrcholenim sbéru téchto informaci byla realizace pracovnépravnich opatieni
vuci konkrétnim zaméstnanciim KTF, v ¢ele s prof. PhDr. TomaSem Petracek Ph.D., Th.D.
(srpen 2023). Jakkoli prof. Petraéek nepodal ombudsmance zadny podnét, jeho ptipad
odstartoval dalsi fazi sbéru podnéti a vedl rovnéz k dalsi eskalaci déni na fakulté. Situaci se
zaCala zabyvat rektorka UK, prof. Kralickova, Akademicky senat KTF a Akademicky senat
UK. Dékan KTF UK, prof. Novotny, v téze dob¢, koncem srpna 2023, byl uznan doc¢asné prace
neschopnym a po dobu trvani ptekazky v praci povéfil vedenim fakulty prodékana pro védu,
doc. Jinka. Ve stejné dobé vznikala hromadna vyjadieni obhajujici soucasné vedeni fakulty,
napadajici kroky rektoratu UK vii¢i fakulté, stejné jako vyjadieni volajici po odvolani
soucasného vedeni.

Se zacatkem akademického roku 2023/2024 doslo k dalsi viditelné eskalaci uz tak nepiiznivé
situace a atmosféry na fakulté. Fakulta je v oCich svédkli znesvafend, atmosféra na ni je
neprtatelska. Pracovnici, stejné jako studujici formuluji dalsi skupinova vyjadieni dozadujici se
Upravy pomért na fakulté, sesazeni sou¢asného vedeni. Do déni na fakulté se viditeln€ zacinaji
vkladat odbory. Rozpolcenost fakulty se projevuje v béznych kazdodennich procesech
neochotou bézné mezilidsky komunikovat a fesit spole¢né pracovni tkoly. Svédci referuji o
tlaku na to, aby se postojové vymezili — pro, nebo proti vedeni. Stfedové pozice nejsou
pfipustné.

Situace na KTF se postupné dostava do veifejného povédomi. V hojné mife o ni informuji
oborovd média (napt. Christnet, Proglas), ale také mainstreamova média (iDNES.cz, Seznam
Zprévy, Denik N, Echo24 aj.). Intenzivni diskuse a vymény nazorti mezi akademickou obci a
vedenim fakulty se vedou i na socialnich sitich, coz celkovou dynamiku déni dale nepfiznivé
posiluje.



Na zac¢éatku zati 2023 rozhodla rektorka UK, prof. Kralickovéa, o natizeni vnitiniho auditu, ktery
mél disledné prosetrit situaci na KTF UK. Vedeni UK obdrzelo v souvislosti se situaci na KTF
UK 1 dalsi podnéty a stiznosti, které mély indikovat dal$i zavazna poruSeni vnitinich ptedpist
v oblasti pracovnépravnich vztaha, studia i habilitacnich fizeni. Vnitini audit mél piedstavovat
cestu nezavislého a objektivniho pfezkoumani celé zalezitosti.

Na konci zati bylo formulovano prvni prohlaSeni pracovniki Katedry cirkevnich dé&jin a
literarni historie, adresované AS KTF UK, vyzyvajici vedeni KTF UK k odstoupeni. K nému
se nasledné svym prohlasenim pfipojili studenti KTF UK. AS KTF UK mél jednat o
piipustnosti navrhu na odvolani soucasného vedeni na konci zafi, nicméné k samotnému
projednéni navrhu nicméné nedospél.

I1l.  Seznameni vedeni KTF s obsahem primarnich podnéti

Dne 16. 10. 2023 bylo vedeni KTF UK, zastoupené prodékanem Jinkem, doprovazeného JUDr.
Ktizem, Ph.D., seznameno s obsahem primarnich podnétii. V ramci setkani byly nastinény dalsi
kroky v feseni podnétl, vcetné jejich casového vyhledu. Vedeni KTF UK byla nabidnuta
moznost navrhnout dalsi osoby, které by se mély K situaci na fakulté vyjadrit, pficemz fakulta
této moznosti vyuzila. Vedeni fakulty se k obsahu podnéti v ramci jednani spise nevyjadiilo a
svoji reakci formulovalo posléze do rozsahlého pisemného stanoviska (dale viz nize).

IV.  Vyjadreni dalSich osob navrZzenych vedenim KTF UK

Vedeni fakulty doporuéilo provést rozhovory s celkem 15ti osobami z KTF UK (akademiky,
akademickami, technickohospodaiskymi pracovniky a pracovnicemi a studujicimi).
Polostrukturované rozhovory se uskutecnily v prubéhu listopadu a prosince 2023. Kazdy
rozhovor trval primérné 40 min.

Respondenti a respondentky byli dotazovani na atmosféru na fakulté a v pracovnich tymech,
dale také na to, zda se sami osobné ¢i zprostfedkované (od jiné osoby nebo v roli svédku) setkali
S projevy chovani, které jsou pfedmétem Setienych podnétd. Doplitkoveé byli také tazani na to,
jaké feseni by si pro fakultu pfedstavovali jako idedlni. Ke vSem respondentim bylo
ptistupovano ohleduplné, nebyli zddnym zpisobem manipulovani k tendenénim odpovédim,
byli ocenovani za odpovédi, které pfinaSely jiny obsah, nez ktery je pfedmétem primarnich
podnétl. Z rozhovort si ombudsmanka pofizovala vlastni zdznam, ktery nasledné ptevedla do
digitalizovane podoby a dale texty kddovala dle témat, kter4 se v nich objevovala.

Obsahy rozhovori pfinaseji dulezit¢ informace o dynamice déni na fakulté, indikuji jeho
aktualni stav a pokrocilost, znesvareni, ¢asto i pozi¢ni chovani zucastnénych stran. V tade
ptipadi také velice odlisné postoje k celkovému déni. Pracovnici a pracovnice, piip. studenti a
absolventi fakulty se pies své nejednotné postoje jednoznaéné shoduji na nep¥iznivé az toxické
atmosfére, ktera na fakulté v tuto chvili panuje, ktera ovlada jejich pracovni a studijni zivoty.
VétSiny z nich se osobné dotyka. V souc¢asném konfliktu se dle vypovédi vyplavuje vSechno,
co lidi proti sobé méli historicky. Rozhovory svéd¢i o aktualni rozpolcenosti fakulty, vyvijeni
silnych tlakt na jednotlivce, aby se ptidali na jednu ¢i druhou stranu, nebot’ de facto neni mozné
zustat ve stfedu, neutralni.

Ostatni klicové zavéry z téchto rozhovorl jsou prezentovany nize a jsou tfizeny do dvou
kategorii: 1. kladné reflexe zptisobu fizeni fakulty a 2. zaporné reflexe zpusobu fizeni fakulty.



Respondenti kladné hodnoti pisobeni stavajiciho vedeni fakulty, zejm. dékana,
zastupujiciho dékana a tajemnika fakulty, kdyz tvrdi, Ze:

osoby ve vedeni fakulty vykonavaji svoji praci ¥adné, vedouci pracovnici jsou
spravedlivi, rovni, s fakultou maji ty nejlepsi imysly,

dékan je dobry vedouci pracovnik, ktery za své pusobeni v dékanské pozici udélal
mnohé, ma za fadu véci na fakulté své zasluhy, fakulta se pod jeho vedenim dobie
rozviji, napf. tématu socialniho bezpeéi vénuje fakulta hodné prostoru,

dékan je dobry vedouci, vécny, zaméfeny na cil,

dékan sam se sebou ud¢lal velky pokrok, zménil se,

i kdyz se dékanovi projevi nesouhlas, je pracovnik stale bran vazné a respektovan,
spolupréci s dékanem hodnoti jako dobrou, vécnou, prostou spori,

styl fizeni d€kana charakterizuji jako normalni, prihledny, Géelny, funkénti,
dékan nechava o zalezitostech fakulty az prili§ diskutovat,

dékan se svym chovanim brani, protoZe se citi ohrozen,

délba moci uvniti kolegia je pochopitelnd, dékan muze ptijimat sva rozhodnuti,
prodékani by sami Zadnou velkou rozhodovaci pravomoc mit neméli,

dementuji obsah primarnich podnétt,

ostatni osoby pod dékanem ¢asto nepracuji, neplni si své povinnosti a dékan pak
musi konat za né, proto to mtize vypadat, ze ¢ini za n¢ rozhodnuti,

lidé si neuvédomuji, Ze jsou v praci, ziikaji sc odpovédnosti (fikaji, ze pracovat
nebudou) a nerespektuji vedeni fakulty,

je velky problém v tom, Ze¢ lidé jsou hodné rozkroc¢eni do praxe, maji malé vazky,
neangazuji se na fakulté, d¢kan pak musi pracovat za n¢,

pracovnépravni opatieni vedeni fakulty jsou v potadku, je to pravo fakulty se svymi
Uvazky nakladat dle vlastniho uvazeni,

vedeni zaslouZi a priori respekt, protoze je demokraticky zvolené,

V chovani dékana nejsou pritomné Zadné sexualni motivy (mozna jde jen o projev
chovani ,,slona v porcelanu®),

soucasna situace je projevem boje o moc dvou taborii, ktefi si byly diive velice
blizké, byli pratelé,

ovliviiovani Clenil ve volbé do AS neni nic nekorektniho, tedy toto ovliviiovani
pfipousti,

stézovatelé si chodi stéZovat na nepatii¢éna mista, misto toho, aby situaci fesili na
domovské fakulté.

Respondenti neptiznivé reflektuji pasobeni stavajiciho vedeni fakulty, zejm.
dékana, zastupujiciho dékana a tajemnika fakulty, kdyz tvrdi, Ze:

prestoze je dékan skvély §éf, neumi lidi spojovat, ma potize v komunikaci,

dékan je spiSe introvert, ktery mozna mysli véci dobie, ale neumi je dobie vysvétlit a
komunikovat ke svym zaméstnanctim, styl vedeni je malo dialogicky,

dékan je nesmirné inteligentni ¢lovék, zdatny Gfednik, ktery ale nem4 sociélni
inteligenci,

byt jde dékanovi o blaho fakulty, ned¢la to piilis stastné, on ani doc. Jinek nejsou
socialné vnimavi, chovaji se jako sloni v porcelanu a situaci jesté dal zhorsuji,

osoba dékana je ovlivnitelna, umi s lidmi spolupracovat, ale zfejmé potiebuje citit
jejich podporu nebo to museji byt silni lidé, kteti ho jinak neohrozuji,

dékan je sOlista, ktery neumi agendy dobie delegovat,



- dékan neni schopen tymové préace, sam ptijima rozhodnuti, nepta se ostatnich,

- vedeni fakulty v fizeni agend kona v souladu s pravidly, je v§ak otazka, zda je toto
konani eticke,

- vedeni fakulty ¢ini v fizeni zbyte¢né chyby (napf. vyrozuméni doktoranda po
ukonceni pracovniho poméru prof. Petracka),

- vidi v fizeni d¢kana neuralgické body, které mohly pracovniky zasahnout (napf.
reorganizace dékanatu),

- sraznymi lidmi se zachazi riizné, jsou v tom urcité osobni zajmy, ale vedeni je
presvédceno o tom, ze kona v zajmu instituce,

- s konkrétnimi osobami ma dékan své konflikty, ve kterych se projevuje boj o moc,

- dékan je hodn¢ primocary, autoritativni, nedava Sanci na vybér, nevede zadnou
diskusi,

- d¢kan pfijima €asto rozhodnuti za jiné, coz mlize fad¢ lidi vadit, je to
mikromanazer,

- nejsou respektovany kompetence v roli vedoucich pracovnik, tito pracovnici se
n¢kdy i1 obchézeji, projednani véci se povazuje za automaticky souhlas s danou véci,

- d¢kan si hlida sviij vztah s RUK, ktery je pak licen jako nepfitel,

- reorganizace nemusela byt dobi‘e zaméstnanciim komunikovana (na reorganizaci
d€kanatu ale rozhodné neni jednotny nézor),

- chybi vnitfni komunikace na fakultg.

Respondenti jednotlivci se v ramei rozhovort shodli také na tom, Zze soucasna Krizova situace
neni pro fakultu nic, co by zatim nepamatovala. Pied vice nez 20 lety mél byt stavajici dékan
v obdobné situaci, ale v opa¢né roli — v pozici toho, kdo vystupoval proti tehdejsimu dékanovi.
Upozoriuji, ze jde téméf o jakysi modus vivendi cyklického stiidani podobnych krizi.
Soucasné poznamenavaji, Ze spolu soupeti dva tabory, které d¥iv byly v blizkych vztazich a
spole¢né zastavaly opozi¢ni kiidlo vaci tehdejSimu vedeni fakulty.

Nékteti respondenti se rovnéz spontanné vyjadrovali k ukon¢eni pracovniho poméru prof.
Petracka. Udajné na KTF UK nevykazoval potiebny akademicky vykon a mél jiné své pracovni
zavazky. Jedno vyjadieni dokonce komentovalo fakultu jako zatuchlou, jako o instituci, ktera
by jiz neméla existovat, kriticky nahlizi poc¢inani akademiki, jsou rozdrobeni, maji spoustu
Uvazka, neangazuji se pro fakultu, nedavaji do ni svého ducha.

Na otazku, jakou cestu vidi respondenti z této situace ven, svorné davaji najevo, ze musi nastat
zména ve vedeni. Pieji si pro fakultu zklidnéni, ptali by si, aby ho mohl navodit soucasny
dékan, ale to pravdépodobné uz nebude mozné. Musi piijit jina silna osobnost, kterd bude
schopna znesvarené tabory znovu spojit. Upinaji se také k vlastni praci, nebot’, jak tvrdi, neni
Cas na valky.

V. Vyjadieni vedeni fakulty k obsahu primarnich podnéti

Koncem listopadu 2023 poskytlo vedeni fakulty, zastoupené prodékanem pro védu, doc.
Jinkem, své vyjadfeni k obsahu primarnich podnéti,, se kterymi bylo dne 16. 10. 2023
seznameno. Vyjadieni bylo zpracovano v rozsahu téméf 23 stran textu a SKI4da se z ¢asti obecné
a zvlastni.

A. Obecna Cast



Tato ¢ast vyjadieni obsahuje kli¢ové kontextové informace k recentnimu déni na fakulté.
Vedeni v ni kromé jiného nabizi sva zdivodnéni, pro¢ k hromadnému podani podnéti mohlo
dojit. Z jeho strany jsou podané podnéty chapany jako koordinovane. Vedeni pfitom
argumentuje velikosti fakulty (k 28. 11. pracovalo na fakulté 47 akademikd a akademicek, 25
THP pracovniki a pracovnic), na které se vSichni lidé znaji. Za hlavni zdroje napéti, kterymi je
soucasna situace na fakulté, sycena, oznacuji: a) odli§né ideové pi‘edstavy o vztahu univerzity
a cirkve, b) odliSnou predstavu o Fizeni univerzitniho pracovisté a ¢) nenaplnéni osobnich
ambici na strané stéZujicich si 0sob. Mezi né tadi osoby spjaté s kauzou prof. Petracka,
pracovniky a pracovnice Katedry cirkevnich d&jin a literarni historie a oboru D¢&jiny evropskeé
kultury a také skupinu THP pracovnikt a pracovnic. Kazda tato skupina pfitom reprezentuje
jinou problematiku, kterou vedeni fakulty rovnou v této ¢asti svého vyjadieni komentuje.
Zavérem vedeni shrnuje, Ze v ptipadé naprosté vétSiny stéZzovatelil je dominantnim faktorem
osobni zajem spjaty s néjakou formou slabosti, kterd je vykladana jako ohroZeni vlastnim
nizkym individudlnim vykonem a dodava, ze tyto osoby ptedstavuji pro celek zatéz.

Vedeni v této Casti textu rovnéz identifikuje hlavni motiv svého jednani, resp. zpisobu fizeni
fakulty. Tim m& byt vytvareni Uspor a nutné zlepSeni mzdovych podminek na fakulté.
Vedeni tedy usiluje o vytvofeni podminek pro generovani potiebné uspory s cilem zlepsit
situaci v rdmci celku. Podané podnéty vedeni nazird jako ,,...pokus o zneuZziti legitimnich
instituci pod rouskou ochrany svych prav a za ucelem prosazovani vlastnich individualnich
zajmai K tomu, aby byly blokovany systémové zmény ve prospéch celku.*

Popisovan je také systematicky tlak na KTF, ktery byl vyvolan podanymi podnéty, natizenym
internim auditem a vyvolanym medialni tlakem. Zmifiovana je také osoba dékana, ktera se stala
obéti tohoto procesu. Vedeni fakulty rovnéz vyjadiuje ambivalentni vztah K ¢innosti ufadu
univerzitni ombudsmanky, kdyz na jedné strané fika, ze tento institut vita a v&fi, ze jeho
prostfednictvim dojde k nezavislému prosetfeni obdrzenych podnétl, ale soucasné projevuje
svou nejistotu z toho, jak pravdépodobné ombudsmanka v dil¢ich zalezitostech postupuje.

Soucasti této ¢asti vyjadreni je také opakované upozoriiovani na to, ze stavajici vedeni fakulty
je demokraticky zvolené a jako takové musi byt respektované a uznané. Necténi pravidel
demokratické soutéze, neschopnost ptijmout prohru je pro vedeni fakulty zasadnéjsi nez
skutecnost existence oponentnich nazorovych klik. Vedeni varuje soucasné pted rizikem, kdy
se ,,...akademické polemiky prendseji na platformy, které jim neprislusi a pokud obnaseji
dusledky, které svoji povahou nejen nemohou napomoci k utvareni bezpecného prostiedi na
univerzite, ale maji naopak destruktivni vliv na Zivoty lidi.*

B. Zvlastni ¢ast

Zvlastni Cast vyjadieni reaguje na konkrétni dil¢i témata, resp. projevy, které byly
identifikovany v obsazich primarnich podnéti. Tato ¢ast znovu zahrnuje vyjadieni obecnéjsiho,
kontextového charakteru a dale vécné argumentace Kk jednotlivym obsahtiim primarnich
podnéta.

Vedeni fakulty ve svém vyjadieni veskrze nepripousti, Ze by K popisovanym projeviim
chovani, resp. Fizeni fakulty s témito ucinky a dopady dochazelo. Zachézeni, které je
pfedmétem primarnich stiznosti, vykazuji dle minéni doc. Jinka vysokou miru subjektivity a
ucelovosti, a jsou tak velice malo vérohodné. Panuji rovnéz pochyby nad zplisobem, jak
ombudsmanka zminované obsahy zjistovala. Pfedmétem kritiky je i jazyk, ktery se k popisu



nevhodného zachazeni uziva. Vedeni fakulty vidi ve stiznostech politizaci manazerskych
rozhodnuti a tendenci tematizovat i bagatelni problémy.

Na svou obhajobu vedeni fakulty opakované a konzistentné napti¢ svym psanym vyjadienim
uvadi, Ze fizeni ze strany vedeni fakulty je podle pravidel a piedpisti, moralnich a
demokratickych principti a Ze sleduje zcela legitimni cile. ,,KTF UK plni své poslani tak, jak
md. Rizeni a sprdava fakulty byly a jsou adné a transparentni. “ Opakované jsou zdfiraziiovany
zajmy ekonomické vedouci ke zlepSeni podminek zaméstnavani a zajisténi udrZitelnosti
¢innosti fakulty. Vedeni zdlraznuje, Ze procesy na fakulté jsou koncipovany participativné,
tedy, Ze se na jejich povaze a vysledcich podileji sami pracujici. Vedeni soucasné opakované
zminuje, ze u povinnych agend dochazi k ¥adnému informovani odbori. Naopak z st vedeni
zazniva prave kritika odbort a jejich ptisobeni na fakulte.

Ve vyjadieni nechybi podrobny popis toho, jak je fakulta Fizena, jak je tento systém v principu
odli$ny od fizeni moderniho statu, jaké kompetence ma dékan a jakym piekazkam v tizeni
celi. ,,Dekan ma v ramci fakulty oproti predsedovi viady mnohem silnéjsi postaveni, ..., miize
také jednat samostatné; je to logické, vizeni fakulty by se jinak stalo prilis slozitym se
zbytecnymi kompetencnimi spory. Vedeni fakulty se domniva, Ze pravé k této situaci ale
stézovatelé sméfuji a svym podanim ji fakticky uskuteciuyji.

Kriticky se vedeni fakulty vyjadiuje k realizaci a rozvoji studijnich programi. Problém
spatfuje na strané pracovist. Z pohledu vedeni odpovédni pracovnici nevykazuji dostate¢nou
mirou ochoty ptevzit v tomto smyslu zodpovédnost. Proto tedy musi nasledné pfijit iniciativa
seshora, od dékana.

Z vyjadieni vedeni fakulty jednoznaéné vyplyva jasné zdrzZenlivost identifikovat jakoukoli
souvislost mezi Fizenim fakulty a obsahem cetnych stiZnosti, které byly vii¢i ptisobeni vedeni
fakulty vzneseny nebo si tieba jen polozit otazku, jak samo stavajici vedeni mize piispét
k obnové socialniho klidu a smiru na fakulté.

V1.  Skupinova vyjadieni k déni na fakulté

K déni na fakulté¢ bylo v poslednich mésicich formulovano i n¢kolik skupinovych vyjadieni.
Néktera z nich jsou jiz uvedena v textu vyse. Jednalo se o studentskou vyzvu k rezignaci vedeni,
vyjadieni nékterych €lenti akademické obce k aktudlnimu déni na KTF UK, otevieny dopis
dékanovi (s vice nez 2000 podpisy), prohlaseni na podporu dékana Katolické teologické fakulty
UK. Dale §lo o tyto hromadné vyzvy: ¢lenti Katedry systematické a praktické teologie AS KTF
UK, technicko-hospodaiskych pracovniki AS KTF UK a vyzva senatorim ke kladnému
stanovisku k odvolani dékana KTF UK. S vyjimkou prohlaseni na podporu dékana se jedna o
vyjadreni, ktera se stavi k situaci na fakulté a k piisobeni vedeni kriticky a pozaduji po fakulté,
akademickém senatu napravu.

VII. Situace na fakulté k 31. 12. 2023

Vyznamnym momentem v dal§im vyvoji déni na KTF byl rezigna¢ni dopis soucasného
dékana, prof. Novotného k rukam rektorky, prof. Kralickové (4. prosince 2023). Uéinnost
rezignace podmiinuje dékan zvolenim nového dékana ¢i dékanky, a to nejpozdéji do 1. 5.
2024. Dékan dale ve svém dopise uvadi, Ze projev jeho vile rezignovat zasadné nesouvisi



s uznanim odpovédnosti své ¢i svého kolegia za recentni déni na fakulté. Znovu obhajuje své
postupy a kriticky se stavi viéi jednani studujicich a pracujicich, ktefi prosazuji své osobni
zajmy a posiluji vzajemné averze, véetné toho, Ze proti sobé stavi vedeni fakulty a
rektorat.

Dle informaci z AS KTF UK by volba nového dékana/dékanky méla probéhnout na zacatku
unora 2024.

Stanovisko:

Vzhledem k po¢tu obdrZenych primarnich podnéti, jejich obsahtim, které indikuji vysoky pocet
d&jovych linek a v nich za¢astnénych osob, nebylo mozné Setiit podnéty per se. Ombudsmanka
tedy vyhodnocuje obecnéjsi, opakujici se, tendence, které vyplynuly napii¢ obdrzenymi
podnéty (oddil I). Ombudsmanka soucasn¢ porovnava obsahy primarnich podnéti
s vyjadifenimi od osob, které byly doporuc¢eny vedenim fakulty (oddil IV).

Vyjadieni od osob doporucenych od vedeni fakulty (viz oddil IV) v nezanedbatelné mire a
poctu potvrzuji obsahy primarnich podnétd, a to jak piimo, tak zprostiedkované. Potvrzujici
vyjadieni Casto pfichazeji ve smiSené podobé — ve stejny Cas dotazované osoby reflektuji
pusobeni vedeni kladné, ale soucasné tematizuji problémy, které se na strané vedeni fakulty
projevuji. Témi jsou zejména potize v komunikaci vedeni fakulty, zejména dé&kana
Novotného a prod€kana Jinka, manaZersky styl vedeni fakulty a celkové nakladani s moci
V rukach dékana, potazmo prodékana Jinka. Tyto aspekty budou vyhodnoceny nize.

Ptedmét podnéti odhaluje zranitelnost akademickych spolecenstvi jako kiehkych systémii
prvki a vztahd mezi nimi, procesi a déju, které svoji zivotaschopnost, vykonnost a
udrzitelnost zasadné spojuji s dodrZzovanim principt spravedinosti a rovného zachazeni stejné
jako transparentnosti ve vztazich, které jsou maximalné bezpe¢né a duvéryhodné. Takova
komorni spolecenstvi, jako je KTF, se vice nez kterakoli jina podobaji spolecenstvi rodinného,
spolkového typu, jez je typické svym inkluzivnim bezpodmineénym charakterem,
automatickym piijetim, blizkosti a porozuménim, ale také zcela jasnymi rolemi, povinnostmi a
produktivitou. V nich jsou logicky jakékoli formy uUstrku vnimény dotéenymi osobami jako
extrémné znejist'ujici, jako zavazny zasah do duastojnosti.

Na zakladé peclivého posouzeni vSech obdrzenych diléich primarnich podnéti,
sekundarnich vyjadieni, pisemnych a dalSich dikaznich prostiedki a v kontextu své
pusobnosti, svych kompetenci a postaveni konstatuji, Ze podavatelé a podavatelky
primarnich podnéti mohli projevy chovani od vedeni fakulty opravnéné interpretovat
jako nedostatecné ohleduplné ¢i dokonce nevhodné zachazeni, které je ve svém disledku
mohlo ohroZovat ¢i zranovat, prip. jinak sniZovat jejich diistojnost.

1. Prijeti odpovédnosti za recentni stav déni na fakulté
Z obsahu primarnich podnéti stejné jako z vyjadieni vedeni fakulty k t€émto podnétim je
patrné, ze absentuje vile vedeni prijmout jakoukoli, byt elementiarni odpovédnost za

soucasny nepriznivy stav, ve kterém se fakulta v této chvili ocitd. Misto toho se vedeni
stylizuje do pozice obéti, tedy role zneschopnéné, zranéné a ubliZované. Jakkoli mize byt tato
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obranna strategie srozumitelna a ptirozena, méla by nad ni po zralé Uvaze zvitézit zdrava a
konstruktivni manaZerska odpovédnost vedouci k eliminaci socialniho napéti a obnoveni
ptirozeného fungovani fakulty. Jiné zpusoby vypoifadavani se s danou situaci mohou byt
diivodné vnimany jako malo profesiondlni, chranici pfedev§im osobni zajmy dotcenych osob.

V obecné roviné musi byt také kazdé vedeni, o to vice vedeni jedné z fakult UK, pied nastupem
do funkce vybaveno vysoce rozvinutymi a komplexnimi zptsobilostmi k Fizeni a byt si
védomo zavaznych predvidatelnych rizik, které s vykonem vedoucich funkci redlné souviseji.
Plati, ze fidici pozice by méli obsazovat jen ti ,,nejlepsi®, ti, kteti jsou pFipraveni na Krizové
¢asy a momenty, stejné jako na vyrazne nazorové oponenty. Schopnost pfijmout kritiku a
produktivné ji ¢elit, zdrzet se obviilovani jinych za vznikly stav a zavirani pomyslného variciho
se hrnce jsou dalsimi takovymi pfedpoklady. Nemiize byt totiz sporu o tom, ze deeskalace
neklidu mZe byt navozena jediné tak, Ze vedeni S potiebnou mirou reflexe a pokory prijme
tuto svoji primarni odpovédnost v pIné mifre.

2. Styl Fizeni fakulty a nakladani s moci

Zpusob fizeni fakulty je prezentovan jako demokraticky, s proklamovanymi vyraznymi
prvky participace pracujicich a diskuse s nimi. Na druhé strané z vyjadieni vedeni fakulty
vyplyva, ze fizeni vyuziva vyhod zjevného kvaziabsolutistického drzeni moci, a to zejména
v rukou dékana fakulty, popt. jemu blizkych osob. Neni vSak blize specifikovano, kdy a jak
takto dékan kona. Jevi se tedy, Ze je na jeho individualnim posouzeni situace, kdy pravomoc
rozhodnout deleguje na jiné a kdy kon& sam. Ze vsech dostupnych zdroji, které méla
ombudsmanka k dispozici, je nanejvys ziejmé, Ze dékan KTF poziva pomyslné postaveni otce
a jeho pravo kdykoli zasdhnout a rozhodnout seshora je jeho piirozenym pravem. Tato
vyjadieni ptichdzeji i od osob, které byly doporuceny vedenim fakulty. Ty mluvi o dékanovi
jako o sélistovi, ktery neni schopen tymové prace, ¢asto piijima rozhodnuti za jiné, nerespektuje
kompetence vedoucich pracovnikii aj. Z obsahu primarnich podnétd vyplyva, ze tyto styly
fizeni se projevuji zejména v persondlnich zalezitostech, pii akreditaci studijnich programd,
v komunikaci s odbory, oborovymi radami apod.

V této souvislosti je zapotiebi poznamenat, Ze dékan je zastupcem fakulty a je povinen jednat
jako Fadny hospodar v nejlepsim zajmu fakulty a vysoké Skoly. To je jeho primarni povinnost.
Nema volnost tvahy o tom, co bude délat, ale musi postupovat v souladu s timto ptikazem,
pfi¢emZ pokud své povinnosti nedostoji, nema politickou odpovédnost, ale fadnou civilni a
ptipadné i vefejnopravni odpovédnost s plnou $ifi moznych disledki.

Nizka transparentnost fidicich procest se projevuje zejména ve vztazich ke ¢lenlim a ¢lenkdm
kolegia dékana a 0sob&dm ve vedeni kateder. Uvedenou strategii prezentuje vedeni fakulty jako
nezbytnost a opira ji o svou zkusenost, kdy osoby podiizené dékanovi nekonaji, co konat
maji, tedy neplni si své povinnosti dle jeho ptedstav a dé€kan je tak nucen plnit povinnosti za
né. Jakkoli lze pfipustit, Zze tato praxe neni nerealna, mélo by vedeni fakulty disponovat jinymi
adekvatnimi nastroji motivace k vykonu prace nez piebirat odpovédnost za jiné. Piedmétna je
také otazka, co ve skute¢nosti nastava diive — domnéla neposlusnost podfizenych, nebo
uzurpovani rozhodovacich pravomoci. Vytrati-li se totiz zdravd dynamika ve vztahu
podfizeny — nadfizeny, chybi-li inspirativni, davéryhodné a podnétné vedeni, které
posiluje pfirozenou aktivitu podtizenych, ptevlada-li autoritativni rozhodovani bez potiebné
diskuse, motivace ke spolupraci a pracovni moralka pak muze logicky rychle a nenavratné
upadat.
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Ptfizna¢nym aspektem fizeni je kromé& manazerského stylu a drzeni moci take styl komunikace.
Primarni i sekundarni podnéty popisuji potize v komunikaci ze strany d¢kana fakulty a
prodékana Jinka. Dékan je popisovan jako inteligentni introvertni osoba, kterda ov§em neumi
komunikovat a nedisponuje potiebnou socidlni vnimavosti. To se nasledné pravdépodobné
promitad do komunikace s jednotlivei, skupinami, dovnitt fakulty, do schopnosti obhajovat
strategické kroky fakulty, v€etné téch, které jsou nepopularni a apriori vhimané jako ohroZzujici.
Neni tedy s podivem, ze v takovych podminkach fizeni je prakticky nemozné rozeznat, kdy
vedeni fakulty promita do svého konani osobni zajmy a kdy kona ve prospéch zajmu skupiny
a celého systému. Avizovana nizka transparentnost a piedvidatelnost procest a déji, stejné
jako spise reaktivni politika mohou v pracujicich vzbuzovat pocity nejistoty a ohroZeni stejné
jako domnénky, Ze to hlavni, co se na fakulté déje, se odehrava v pomysinych zadnich
uli¢kach.

V neposledni fadé témét chronickym rysem primarnich podnéti je pFristup a vztahovani se
k osobam s oponentnimi nézory. Ten je dil¢im zptisobem potvrzovan i ve vyjadienich
ostatnich osob, které uvadéji, Ze na fakulté je S riznymi osobami nakladano rizné a divodem
tohoto odlisného zachazeni je boj o moc. V tomto kontextu se nabizi otazka, do jakeé miry je
prostiedi fakulty kultivovano jako zdravé v tom smyslu, Ze nedochazi k tendenénimu vybéru
zaméstnancu a do jaké miry si fakulta cilené formuje konstruktivni disent, ktery svadi
s vedenim fakulty zdravou polemiku a je motorem dalsiho vyvoje.

3. Legalita versus legitimita vedeni fakulty

Jakkoli Ize souhlasit s tim, ze demokraticky zvolené vedeni by mélo ze strany poraZenych
kandidati pozivat respekt, je nutné se seridozn¢ zabyvat otazkou, kde zafina a kon¢i
demokraticky mandat a kde za¢ina a kon¢i zdrava opozice. Nabizi se také otdzka, jak také
zabréanit tomu, aby se demokraticky uréeny mandat k fizeni nestal mandatem absolutnim.

Vedeni fakulty mize nepochybné ocekavat, ze bude porazenymi protikandidaty respektovano,
pokud volby probehly fadnym zptisobem. Pokud bylo zvoleno s ur€itym programem, mtize také
ocekavat, Ze ma mandat k jeho realizaci. Nemuze nicmén¢ vychazet z toho, ze volba znamena
bianco $ek pro libovolna rozhodnuti, ani nemtZe ocekavat, ze nikdo nema pravo kroky
vedeni jakkoliv kritizovat.

Jestlize se argumentace vedeni fakulty pii obhajobé zvoleného postupu omezuje na to, ze
takovy postup piedpisy umoznuji (tj. Ze byl legalni), jde o projev selhani historické paméti i
selhani v komunikaci divodi vedoucich k piijeti konkrétniho rozhodnuti. Naproti tomu je
zdravé univerzitni prosti‘edi zaloZeno na svobodné soutézi myslenek. Proto by kazda osoba
ve vedouci pozici méla usilovat o vysvétleni svych rozhodnuti takovym zptusobem, aby byla
srozumitelnd a podrobitelnd kritice. Jinymi slovy, usilovat o legitimitu vedeni v
akademickém prostiedi zaloZenou na prosté legalité neni dostatecné.

4. SniZovani nakladi a vytvareni uspor
Vedeni fakulty argumentuje, Ze aktualni strategii Vv fizeni fakulty je dosdhnout sniZeni
nakladd, resp. vytvafeni Gspor. Tento cil je nutné pii soucasném stavu vetejnych financi

alokovanych do oblasti vysokého $kolstvi vnimat jako zcela divodny. Nicméné je nutné mit
také na paméti, Ze v8echny zasahy smétujici k naplnéni takového zajmu maji znaény socialné
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psychologicky rozmér na vSechny dotéené osoby. O t0 vice je nutné, aby navrhovana opatieni
byla v€as, Fadné a srozumitelné komunikovana, byla maximalné ohleduplnd, se zvlastnim
ohledem k osobam zranitelnym (zejm. na zakladé v€ku, genderové identity, zdravotniho stavu
aj.). V opa¢ném piipadé mohou byt jakékoli i dobfe minéné procesy zesStihlovani zdrojem
intenzivniho pocitu nejistoty a ohrozeni.

V neposledni fadé¢ je nutné poznamenat, ze pokud se vedeni fakulty odvolava ve svych krocich
na hospodarnost, mélo by o to peclivéji a dislednéji vyhodnocovat ekonomickou naro¢nost
moznych dasledka svého konani. Lze napiiklad jen téZko ocekavat, Ze jednostranné a $patné
komunikované ukonceni pracovniho poméru, které povede k soudnimu sporu a zhorSeni
reputace fakulty, bude ekonomicky vyhodné&jsi nez dobie komunikovana dohoda. Jestlize
situace na fakulté posili odchody perspektivnich akademiki a akademicek nebo odradi
potencialni zajemce a zajemkyné, pak jsou jeji ekonomické dopady na fakultu zna¢né. Bylo by
tedy namisté volit také usporné procedury, které budou svymi dusledky méné rizikove,
invazivni a vice Setrné.

5. Podavani podnétii ombudsmance

Vedeni fakulty se stavi kriticky vic¢i podavatelim primarnich podnéti, ktei'i se s nimi
obratili rovnou na univerzitni ombudsmanku, a nevyuzili tak k feSeni vnitini zdroje fakulty.
V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze je naprosto pfirozené, Ze osoby, které maji zato, ze
zazivaji nevhodné chovani, se domahaji ochrany mimo prostiedi, ve kterém ma k nevhodnému
chovani dochézet. Navic je nutné diirazné poznamenat, ze z povahy véci neni mozné, aby byl
kdokoli jakymkoliv zpiisobem postihovan, znevyhodiiovan ani jinak kricen na svych
pravech proto, Ze se obrati na ombudsmana (Cl. 1 odst. 4 Zména opatieni rektora ¢. 28/2022,
Ombudsman Univerzity Karlovy). Soucasn¢ zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv
zpisobem postihovat nebo znevyhodiiovat proto, Ze se zakonnym zpiisobem domaha svych
prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha (viz ust. § 346b odst. 1 zakoniku prace).

V neposledni fad¢ je také na misté klast si otdzku, jak divéryhodné jsou vnimany organy

fakulty a jeji procesy, které svou povahou odrazuji pracujici a studujici v mife Cast&jsi, nez je
bézné, obracet se Se SVymi nepiiznivymi zkuSenostmi rad€ji mimo fakultu.

Doporuceni:
Na zaklad¢ vySe uvedeného hodnoceni doporuc¢uje ombudsmanka UK strandm zvazit piijeti

niZe uvedenych opati‘eni, a to za ucelem feSeni podnétu a prevence stejnych nebo podobnych
situaci v budoucnosti.

A. Vedeni Univerzity Karlovy

- vramci konsolidace fakulty maximalné¢ podporovat feSeni problému v podminkach
mistniho spolecenstvi s vyuzitim zdrojii a procesi, kterymi fakulta disponuje,

- fizen¢ podporovat ozdravny proces nabidkou kvalifikované post konfliktni péce a podpory
pro znesvaiené skupiny pracujicich a studujicich,

- poskytovat pribéZznou dlouhodobou podporu manazerskému ptisobeni stavajiciho/nového
vedeni,
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- zvazit zavedeni pribézné manazerské podpory pro vsechny dékany a dékanky fakult UK.

B. Soucasnému a budoucimu vedeni Katolické teologické fakulty UK

- otevrit fyzicky a komunikacéni prostor feseni jiz tak eskalované situace na fakulté, dat najevo
svoji odpoveédnost za regulaci vztahti a podminek na fakulté,

- cilenymi, fizenymi a systematickymi kroky vytvéaret podminky pro socialni bezpeci na
fakult¢, které bude v pravidelnych intervalech nezavisle vyhodnocovéno Setfenim
kvantitativniho a kvalitativniho charakteru,

- zcela jednozna¢né a idealné konsensualné definovat role vedoucich pracovnikii (zejména
¢lent kolegia dékana, vedouci kateder), definovat mechanismy redistribuce a decentralizace
moci na fakulté¢, a stim spojenych odpovédnosti, a to jako celek s plnou vaznosti
respektovat,

- revidovat komunikaéni styl uzivany dovnitt fakulty, ten stavét na maximalni vécnosti,
srozumitelnosti a konzistentnich obsazich,

- nevyuzivat oponentni nazory cleni a clenek fakultniho spolecenstvi jako davod
legitimizujici nerovné zachazeni,

- prokazovat legitimitu svého postaveni a uskuteCnovanych strategii piesveédcivosti
argumentt,

- strategie rozvoje fakulty komunikovat vcas, transparentné a s dostatecnou mirou
ohleduplnosti vi¢i osobam, kter¢ mohou byt uinky uplathovanych postupti dotéeny
nejvice.

C. Osobam, které podaly podnét ombudsmance

- pIné vyuzivat organizované post konfliktni péce a podpory,

- prijimat nabidky zasednout ke spole¢nym jednacim stoliim,

- nerezignovat na poskytovani oponentni zpétné vazby, bude-li zapotfebi, nicméné
projevovat ji zdrave, konstruktivné a kultivovang,

- bude-li to mozné, uptednostnit osobni komunikaci pfed komunikaci skrze socialni sité a
jind média, a tim ptedchazet vzajemnému nepochopeni a eskalaci konflikt.

Zpracovala: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D., ombudsmanka UK

V Praze 31. ledna 2024
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